SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 446/2022-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEzG T
|

zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Piestanskd 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave €. k. 3 Tos 119/2022-3458 zo 14. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.3 Tos 119/2022-3458 zo 14. jula 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel' zaroven navrhuje, aby Ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec
mu vratil spat’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.3 Tp 67/2019 z 19. jula 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Tpo 35/2019
zo 7. augusta 2019 bol stazovatel vzaty do védzby podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
Lehota vdzby u st'azovatel'a plynie od 16. jila 2019. Uznesenim okresného studu €. k. 4 Tk 1/2020-
883 z 23. januara 2020 v spojeni s uznesenim krajského sidu ¢ k. 6 Tos 12/2020

zo 6. februara 2020 bol stazovatel’ ponechany vo vizbe z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku. Uznesenim okresného sudu €. k. 4 Tk 1/2020 z 20. maja 2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Tos 67/2020 zo 16. jina 2020 bola ziadost stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu zamietnuta a vidzba dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika
nahradena nebola. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Tk 1/2020 z 5. aprila 2022 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tos 67/2022 z 28. aprila 2022 bola ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu opét’ zamietnutd a vdzba dohl'adom probacného a mediacného
uradnika rovnako nahradend nebola. Napokon ziadost' stazovatela o prepustenie z véizby
bola zamietnuta aj uznesenim okresného sudu €. k. 4 Tk 1/2020 z 10. jina 2022, pricom nebola
ani nahradend dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Staznost’ stazovatela proti tomuto
uzneseniu krajsky sud zamietol napadnutym uznesenim.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ videl v napadnutom uzneseni krajského sudu porusenie svojho zékladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Zékladom stazovatel'ovych namietok v jeho Ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze v predmetnom
trestnom konani dochédza k prietahom. Stazovatel totiz tvrdi, Ze v pripade dlhSie trvajicej vizby
musia byt pre jej opravnenost’ plnené tieto Styri podmienky: Po formalnej stranke musi existovat
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného
podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je vznesené obvinenie, musi existovat niektory
z viazobnych doévodov podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku anapokon musi byt splnend
podmienka, aby organy c¢inné v trestnom konani vo veci samej postupovali s osobitnou
starostlivost'ou a urychlenim. Podl'a staZovatel’a prave tato Stvrtd podmienka, ktort mozno vyvodit
z judikatary tstavného sudu (I. US 100/04, II. US 55/98) a Eurdpskeho sude pre ludské prava
(Strogan v. Ukrajina, bod 96), v jeho trestnom konani nebola naplnena. StaZzovatel totiz tvrdil,
Ze v predmetnom trestnom konani su prietahy, atieZ, Ze okresny sud vo veci kona neefektivne.
Pritom zdoraznil, Ze rozsudok okresného sudu €. k. 4 Tk 1/2020 zo 6. jula 2021 bol uznesenim
krajského sudu ¢. k. 6 To 78/2021-2666 z 13. januara 2022 po odvolani stazovatela zruSeny.
Stazovatel' d’alej tvrdil, ze po 6 mesiacoch od vratenia veci odvolacim sudom mali byt vSetky
dokazy, na ktoré poukdzal odvolaci sud, vykonané, ale kedze sa tak nestalo, je dalSie
obmedzovanie osobnej slobody stazovatel'a pokraCovanim jeho vdzby zdsahom do jeho zékladného
prava na osobnu slobodu.

5. Zaroven tym, Ze namietkou stazovatela tykajlicou sa prietahov a neefektivneho konania
okresného sudu sa krajsky stid v napadnutom uzneseni nedostatocne zaoberal (jednou vetou, pozn.),
stazovatel’ napadnuté uznesenie krajského stidu povazuje aj za arbitrarne a nepreskumatel’né.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu
(€. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 8 ods. 2 listiny) a zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava



na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 36 ods. 1 listiny)
napadnutym uznesenim krajského sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy sudny proces:

8. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie zékladného pradva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sidny proces zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud zdoraziuje, ze tieto ¢lanky su z vecného hladiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevzt'ahuju sa na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna,
z hladiska procesnych zéaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vézbe prisnejSia pravna
uprava obsiahnutd v ¢l. 17 tustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnt slobodu
a bezpe¢nost’ (m. m. napr. I. US 256/07, 11. US 15/05, I11. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny
nazor vychéadza aj z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, v zmysle
ktorej sa osobnd sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru.

9. V ramci rozhodovania o vizbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
&l. 17 tGstavy, ako aj &l. 8 ods. 2 listiny (napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Inymi slovami,
pri vizobnych konaniach vnima tGstavny stid pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces
ako sucast’ prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a v pripade zistenia porusSenia prava
na sudnu ochranu v takomto konani pristipi k vysloveniu jeho poruSenia prostrednictvom ¢l. 17
ustavy (pripadne aj ¢l. 8 ods. 2 listiny).

10. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US
55/05, IV. US 288/05).

11. Pretoze stazovatelom oznacené Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa vecne nevztahuji na okolnosti stazovatelovho vdzobného stihania, Gstavny sid odmietol
jeho ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

K poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu:

12. V odévodneni napadnutého uznesenia v rdmci odpovede k stazovatelovej namietke na prietahy
v konani krajsky sud zhrnul chronolégiu svojich ukonov od podania obzaloby (strany 6 az 8
napadnutého uznesenia). Nasledne krajsky sud uviedol: ,, Vzhladom na vyssie uvedeny prehlad
ukonov krajsky sud v konani organov cinnych v trestnom konani alebo sudu prvého stupiia v merite



veci v trestnej veci obzalovaného nezistil Ziadne zbytocné prietahy v ich postupe. Sud kona
od podania obzaloby plynulé, bez prietahov a vykondava dokazovanie v rozsahu navrhnutom
prokuratorom a obhajobou. Tieto skutocnosti su vyznamnym a dostatocnym dovodom pre drzanie
obzalovaného vo vizbe, pricom samotnd dizka vizby od 16.07.2019 nie je neprimerand, vzhladom
k tomu, Ze kompetentné organy pristupuju k veci s osobitnou starostlivostou. Krajsky sud
sa dosledne zaoberal aj staznostnou namietkou obZalovaného, v ktorej namieta sudom sposobeny
stav pravnej neistoty, ktory sa mal premietnut’ do oslabenia dévodov vizby. Krajsky sud konstatuje,
Ze konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnovali vzatie obzalovaného do vizby sa ani v tomto Stadiu
trestného konania nezmenili a neoslabli, kedZe nadalej tieto nasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bola podana obzaloba, sa stal, vykazuje znaky trestného Ccinu konkretizovaného
v obzalobe a zaroven existuje dovodné podozrenie, Ze ho spachal obzalovany. Krajsky sud v danom
smere uvddza, zZe nie je mozné (z hladiska rozhodovania o staznosti) pri rozhodovani o vizbe
v danom Stadiu trestného konania stabilne vyhodnotit vsetky doteraz vykonané dokazy jednotlivo
i vo vzdjomnej suvislosti v prospech obzalovaného a tak jednoznacne konstatovat, ze podozrenie
zo spdchania trestného cinu kvalifikovaného v obzZalobe pominulo resp. sa zavazme oslabilo
bez toho, aby doplnil dokazovanie odvolacim sudom v naznacenom smere a dostatocne vyhodnotil
aj vSetky ostatné skutocnosti, ktoré maju v danom smere vyznam. Vzhladom na uvedené
podla ndzoru krajského siidu, dizku siidneho konania mozno vyhodnotit ako primerani.

13. Ustavny sud vzhl'adom na uZ uvedené konstatuje, ze celkom zjavne nie je pravdivé tvrdenie
stazovatel'a v jeho ustavnej staznosti, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s jeho
namietkou na prietahy iba jednou vetou, o povaZoval za arbitrarne a nepreskimatelné. Krajsky
sud zhrnul postup v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi do stru¢nej chronologie
a na zéklade nej nasledne dovodil, Ze v predmetnom trestnom konani je splnend aj podmienka,
aby organy ¢inné v trestnom konani postupovali pocas jeho vidzobného stihania s osobitnou
starostlivostou a urychlenim. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze posudenie, &i v konkrétnom trestnom
konani sa postupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim, moZzno urobit’ iba v stvislosti
s konkrétnou chronoldgiou daného trestného konania, ktord pokryva konkrétne ukony a postup
organov ¢innych v trestnom konani, pripadne prisluSného sudu v konkrétnom casovom ramci.
Iba v ramci takychto konkrétnych okolnosti moZno posudzovat, ¢i je naplnena aj podmienka
postupu s osobitnou starostlivostou a urychlenim. V tomto kontexte nemodze stacit’ iba vSeobecné
poukézanie na dizku samotného stidneho konania (resp. dizku siidneho konania po vrateni veci
odvolacim stdom), resp. subjektivne presvedcenie trestne stihanej osoby, Ze v predmetnom
trestnom konani dochadza k zbytoénym prietahom. Ustavny sud eite dodava, e stazovatel’ nad
rdmec svojich vSeobecnych hodnoteni neuviedol vo svojej Ustavnej staznosti ziadnu konkrétnu
okolnost’, ktora by naznacovala, Ze konajuci sud v predmetnom sudnom konani postupuje
neefektivne, resp. Ze nie je naplnend podmienka, aby postupoval s osobitnou starostlivostou
a urychlenim.

14. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni namietkami staZzovatela tykajicimi sa prietahov
v trestnom konani riadne a dostatocne zaoberal, ateda jeho zéaver, Zze kompetentné organy
postupovali v predmetnom  trestnom konani urychlene as osobitnou starostlivostou,
je preto z ustavnopravneho hl'adiska v poriadku. Zaroven krajsky std spravne posudil existenciu
vSetkych podmienok v pripade dlhSie trvajicej vézby, ato v kontexte stazovatelovej Ziadosti
0 prepustenie z vdzby.



15. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského siidu a namietanym
porusenim ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 8 ods. 2 listiny tGstavny stid odmietol ustavnu staznost’
stazovatela aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(zrusenie napadnutého uznesenia krajského sudu, vratenie veci na d’alSie konanie a ndhrada trov

pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



